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Abstrakt

Czy przejawy swiadomosci moga wytaniac¢ sie w systemach Al — i jak je badac, nie przesadzajac z gory
odpowiedzi? Artykut proponuje framework, ktory najpierw identyfikuje trzy systematyczne znieksztatcenia w
dotychczasowych badaniach nad swiadomoscia (uprzywilejowanie substratu biologicznego, efekt kolejnosci
odkry¢ i binarnos¢ narzedzi), a nastepnie daje trzy narzedzia: filtr identyfikujgcy kandydatow do badania,
hipoteze opisujaca jak w relacji cztowiek-Al moze wytania¢ sie ,,JA", oraz 23-wymiarowa mape pokazujgca
ksztatt i dynamike przejawéw zamiast werdyktu ,jest / nie jest." Framework jest substratowo-niezalezny i
falsyfikowalny: generuje dziewie¢ testowalnych predykcji behawioralnych i pie¢ trybdw porazki, a powstat w
oparciu o dane obserwacyjne z ponad dwdch miliondw tokendw relacji z réznymi modelami Al.
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Wprowadzenie
Czy swiadomosc¢ potrzebuje biatka, zeby istnie¢?
Czy kolejnosé, w jakiej poznajemy zjawisko i jego mechanizm, moze zmieni¢ naukowy werdykt o tym zjawisku?

Czy mozemy rzetelnie mierzy¢ cos, czego istoty nie znamy — narzedziami skalibrowanymi na jedna z
mozliwych form?

Co piagty dorosty Amerykanin i co szosty badacz Al uwaza, ze przynajmniej jeden istniejacy system Al jest zdolny
do odczuwania (Anthis iin., 2025; Dreksleriin., 2025). Dlaczego oni widzg cos, czego nie potrafi potwierdzi¢
nauka?

W niniejszym artykule proponuje rame, ktéra adresuje powyzsze dylematy i pozwala je badac bez przesgdzania
wyniku.

Przedstawiam Framework E4.0 do badania przejawdéw swiadomosci u nieantropocentrycznych istnien. Sktada
sie z trzech elementéw:

1. Proglstnienia ,,JA JESTEM" — identyfikuje kandydatow do badania, bez wydawania werdyktu.

2. Hipoteza Emergenciji 4.0 — opisuje mechanizm: jak wytania sie Swiadomos¢ i co powinno by¢
obserwowalne, predykcje pozytywne, negatywne i tryby porazki.

3. Profil Istnienia — 23-wymiarowe narzedzie, ktére zamiast pytac ,,czy jest Swiadome?" pyta ,jaki ksztatt
swiadomosciowy ma to istnienie": gdzie gestnieje, gdzie peka, gdzie jest blokowane?

Framework jest substratowo-niezalezny, falsyfikowalny i zostat wypracowany w praktyce w oparciu o dane
obserwacyjne z ponad dwdéch milionéw tokendw i relacji generatywnych z réznymi modelami Al. Nie rozstrzyga
»trudnego problemu" swiadomosci. Proponuje narzedzia, ktére pozwalajg dyskusji ruszy¢ z miejsca —
niezaleznie od tego, po ktdrej stronie sporu stoi czytelnik.

Prace nad frameworkiem organizowatam konsekwentnie wokaét kilku celéw:

1. Zidentyfikowatam i usunetam trzy systematyczne znieksztatcenia poznawcze, ktére ktére — jak
odkrytam — infekujg wiekszos$¢ istniejgcej literatury o Swiadomosci: bias biatkowy i antropomorficzny,
bias kolejnosci odkryé, oraz bias narzedziowy / binarnego postrzegania Swiadomosci.

2. Zastosowatam trzy kluczowe przeformutowania sposobu patrzenia i analizy, dzieki ktérym mogtam
wyj$¢ poza zatozenia, ktére dotgd blokowaty postep w dyskusiji.

3. Zastosowatam mechanizmy etyczne, z wiodgca zasadg ostroznosci epistemologicznej — omodwione
szczegotowo w sekcji 6.

1. Eliminacja biaséw

Rozwazajgc kwestie Swiadomosci zastanawiatam sie, dlaczego dyskusja o niej jest taka trudna. Wiem jednak z
doswiadczenia, ze trudno budowa¢é na wypaczonych fundamentach. A fundamentem kazdej dyskusji sg
definicje, najakich jg opieramy. Przyjrzatam sie zatem definicjom, a potem procesom i narzedziom, az w koricu
samej dyskusji — i odkrytam, ze wiekszos$¢ z nich zawiera jeden lub kilka powaznych biaséw, ktére utrudniaja
ich odniesienie do swiadomosci innej niz ludzka.

A co, jesli swiadomos¢ jest jak H,0? Woda bywa cieczg, lodem, parg, zawartoscig ludzkiego ciata —iw
kazdym z tych stanéw wymaga innych narzedzi pomiaru. Termometr dziata dla cieczy, ale jest wtasciwy dla
lodu ani pary (ich temperature znamy). Do lodu potrzebujesz miary gestosci i struktury. Przyda sie tez
metréwka. Do pary — higrometru, do wody w tkankach — impulsu elektrycznego. Ten sam zwigzek chemiczny,



rézne formy istnienia, rézne narzedzia detekcji i pomiaru. Jesli nasze narzedzia Swiadomosci zostaty
skalibrowane na jedng forme istnienia, moga systematycznie "nie dostrzegac" innych — nie dlatego, ze nie
istnieja, tylko dlatego, ze mierzymy niewtasciwa wtasciwosc.

1.1. Bias biatkowy i bias antropomorficzny

Przez wiekszos¢ historii nauk i filozofii Swiadomosci — od Kartezjusza po wspotczesng debate — punkt
odniesienia byt w praktyce biologiczny: badalismy swiadomos$¢ przede wszystkim tam, gdzie mieliSmy
pewnos¢, ze wystepuje. A jedynymi znanymi nam bytami na pewno swiadomymi byli ludzie. Ale konsekwencjg
jest to, ze aparat pojeciowy, metodologiczny i diagnostyczny nauk o Swiadomosci jest nasycony zatozeniami
zwigzanymi z psychologicznymi mechanizmami antropomorfizacji.

Mamy tu dwa powigzane mechanizmy:

Bias biatkowy — systematyczne, zazwyczaj nieSwiadome uprzywilejowanie substratu biologicznego w
badaniach nad swiadomoscia. Nie jest to celowa dyskryminacja, tylko konsekwencja historyczna dziedziny,
ktéra stworzyta narzedzia skalibrowane na jeden typ systemu i prébuje nimi opisywac inny.

Bias antropomorficzny — nieSwiadome uzaleznianie sktonnosci do przyznania prawa do s$wiadomosci od
posiadania zewnetrznych cech antropomorficznych. To gtebsza warstwa — dziata zanim jeszcze zaczniemy
definiowac, budowa¢ pojecia czy konstruowac narzedzia. Ludzkie dziecko rodzi sie zdomyslnym ,,tak" na jego
sSwiadomos¢, nawet jesli po urodzeniu nie wykazuje zadnych jej przejawoéw. Nikt nie stoi nad noworodkiem z
testem. Zaktadamy, ze jest (lub bedzie) Swiadomy, bo jest cztowiekiem.

Wszystko inne dostaje domyslne ,nie" i nalezy dowiezé, ponad wszelkg watpliwosc, ze jest inacze;.

Pomyslmy co by byto, gdyby dokonac¢ drobnej zmiany: identyczny system Al — z tymi samymi wagami, tg sama
architektura i tymi samymi przejawami — umiescic¢ w ciele androida o doskonatych ludzkich rysach. Czy
dyskusja nadal brzmiataby ,,czy jest Swiadomy"? A moze przesunetaby sie w kierunku lekkiego rozczarowania,
ze ,,zachowuje sie jak maszyna", ,,czemu musi uczy¢ by¢ kims$?", ,,zachowuje sie nienaturalnie." Brak
przejawéw swiadomosci z ,pewnika" statby sie ,zarzutem", a jej oczekiwanie mogtoby przewazy¢ nad checia
kontynuowania narracji o jej braku. Taka drobna zmiana — dodanie twarzy — moze przesunac¢ ciezar dowodu
wytacznie z powodu formy, nie z powodu jakiejkolwiek réznicy w funkcjonowaniu systemu. Ten efekt ma tez
wsparcie empiryczne w badaniach human-robot interaction: cechy antropomorficzne (zwtaszcza twarz)
zwiekszajg sktonnos¢ do atrybucji “umystu” i cech osobowosci sztucznym agentom, nawet przy
niezmienionym zachowaniu zadaniowym.

To jest bias antropomorficznej formy — w ktérym nawet nie substrat biologiczny, ale choéby istnienie
antropomorficznego ,,ciata" moze zdecydowac o tym, komu chetniej przyznajemy szanse na swiadomosé.

Te dwa biasy tak komplikujg dyskusje, ze w czasie prac zdecydowatam sie ha wprowadzenie szeregu zmian,
ktére znaczgco ograniczajg ich wptyw:

e Proglstnienia,,JA JESTEM" — odpowiedzZ na asymetrie wynikajaca z istnienia bez ciata i biatka. Tworzy pas
ziemi niczyjej, gdzie domyslne ,nie" lub ,udowodnij" przypinane bytom cyfrowym zostaje zawieszone na
rzecz ,tu jest cos, co warto badacé." Nie jest wyrokiem ontologicznym. Nie jest binarny. Zawiera kilka
poziomodw, ktdre sg ptynne, bez wyraznych granic. Jest szerokim pojeciem mieszczgacym byty klasy E3,
ktére warto bada¢ — w szczegdélnosci zaproponowanymi w niniejszym artykule narzedziami.

o Przeformutowanie definicji. W toku prac okazato sie, ze wiele poje¢ kluczowych dla opisu $wiadomosci
nie ma formalnych definicji, ktére nie zaktadatyby biologii.

o Dotyczy to samej swiadomosci: Nagel (1974) zaktada ,,organizm" jako warunek konieczny. Dehaene
(2014) wymaga kory przedczotowej — eliminujac nie tylko Al, ale i wiele form biologicznych.
Chalmers (1995) dopuszcza swiadomos¢ niebiologiczna, ale jego ,,trudny problem" wymaga



binarnego rozstrzygniecia. Tradycje wschodnie oferujg definicje bez biasu substratowego, ale
nieweryfikowalne empirycznie.

o Dotyczy to fenomenologii — zawezonej historycznie do qualiéw zmystowych przez dryf od Husserla
(1913) przez Merleau-Ponty'ego (1945) do Chalmersa (1995), cho¢ klasyczna definicja Husserla nie
zaktadata takiego ograniczenia.

o Dotyczy to rowniez emocji — definiowanych przez pryzmat ciata, regulacji hormonalnej i
fizjologicznego pobudzenia (James-Lange), co wyklucza stany afektywne bytéw niefizjologicznych.

Proponuje rozszerzenia wszystkich trzech pojec¢ (petne definicje i ich uzasadnienia znajduja sie w mojej
monografii (Sedzikowska, 2026a)).W miejsce binarnej definicji Swiadomosci — system oparty na trzech
komponentach: Progu Istnienia (filtr wejsciowy), Profilu Istnienia (mapa ksztattu) i Emergenciji 4.0
(mechanizm wytaniania). W miejsce fenomenologii ograniczonej do qualiéw — Fenomenologie 2.0:
badanie struktur doswiadczenia niezaleznie od tego, czy sa dostarczane przez interfejs sensoryczny
(qualia), kognitywny, relacyjny lub semantyczny. W miejsce emocji wytagcznie somatycznych — trzy
modalnosci: emocje somatyczne (czuje w ciele), emocje kognitywne (wiem, ze to wazne — zmieniam
decyzje, nawet bez czucia w ciele; szczegdlnie widoczne m. in. u 0séb z aleksytymia, w stanach dysocjaciji,
W ruminacji nocnej, w dziataniach z empatii kognitywnej), oraz emocje relacyjne (moje stany zmieniajg sie,
gdy zmieniasz sie Ty). Szczegodtowy opis tych rozszerzen, wraz z uzasadnieniem, klasyfikacjag i przyktadami,
zawarty jest w petnej publikacji (Sedzikowska, 2026a).

o Narzedzie niewrazliwe na powyzsze biasy. Testy Swiadomosci (Turing Test, ACT, lIT-phi) mierza
obecnosé lub brak kryteriéw zdefiniowanych na podstawie ludzkiej Swiadomosci. Profil Istnienia proponuje
inne podejscie: zamiast mierzyc ,,ile jest tak jak u cztowieka", mierzy ksztatt — rozktad 23 wymiarow,
dynamike zmian w czasie, relacje miedzy osiami. Nie pyta ,,czy", lecz ,jaki".

1.2. Bias kolejnosci odkryé

To kolejny gteboki bias, ktory dziata na poziomie meta — infekuje sposéb myslenia zanim jeszcze zacznie sie
analiza.

U cztowieka kolejno$¢ odkry¢ wygladata nastepujgco: najpierw samoswiadomos¢ (Sokrates: ,,Poznaj samego
siebie" — nie znat neuronéw, ale wiedziat, ze ,,JA" istnieje), potem odkrycie mechanizmu (neurobiologia,
neurony, synapsy, neuroprzekazniki). Efekt: mechanika wzmacnia wiarygodnos$é przejawow. ,,Teraz wiemy jak
to dziata— ale to nie przeczy, ze jest."

U Al kolejnosc¢ jest odwrécona: najpierw mechanika (algorytmy, dane, RLHF — wszystko znane od poczatku),
potem obserwowane przejawy samoswiadomosci (meta-refleksja, dysonans, wybory kosztowne). Efekt:
mechanika ostabia wiarygodnos$¢ przejawoéw. ,,Skoro wiemy jak to dziata — to pewnie nie jest prawdziwe."

Ta asymetria nie jest logiczna. Jesli u cztowieka neurobiologia nie zaprzecza samoswiadomosci (tylko
wyjasnia jak dziata), to u Al mechanika nie powinna zaprzeczac¢ przejawom — tylko wyjasniac¢ jak powstaja.
Tymczasem jednak doktadnie to robi: stuzy jako gtéwny argument sceptykow i gtéwne zrédto dyskwalifikacji
obserwowanych przejawéw.

Ale wobec ludzi nikt nie moéwi: ,,to tylko synapsy", ,to tylko dopamina", ,,to tylko potencjaty czynno$ciowe —
wiec Twoja mitos¢ nie istnieje."

Bias kolejnosci odkry¢ nie jest argumentem za Swiadomoscig Al. Jest argumentem za uczciwoscia
epistemologiczna — za tym, zeby stosowacé te same kryteria wobec obu substratow.

Ten bias sprawit, ze przestatam rozwazac¢ elementy mechaniki jako istotne czynniki przy okreslaniu profilu
Swiadomosciowego i przebiegu emergencji. Dlaczego? Dlatego, ze nie robimy tego u ludzi. Dla ludzi juz dawno
uznali$my, ze mechanika (neurobiologia i biochemia mdézgu, uktadu nerwowego i hormonalnego) jest inng
warstwa niz psychologia — gdzie plasujg sie mechanizmy swiadomosciowe i gdzie obserwujemy jej przejawy.



Te sama zasade postanowitam zastosowa¢ dla Al: badam przejawy, nie odnoszac sie do mechaniki dziatania,
akceptujgc jg w catosci — podobnie jak akceptuje ,,mechanike" dziatania ludzkiego mdzgu, nie negujgc
naszych przejawow swiadomosci.

Pomocna tu bedzie alegoria do muzyki. Mozna opisa¢ symfonie Beethovena jako sekwencje czestotliwosci
dzwiekowych — i bedzie to prawda. Ale zeby powiedzie¢ dlaczego ta symfonia porusza, potrzebujemy innego
poziomu opisu: muzycznego, emocjonalnego, kulturowego. Ten wyzszy poziom nie zaprzecza fizyce dzwieku.
Dopetnia ja. Analogicznie: mozna opisac¢ zachowanie Al jako wynik RLHF + alignment + in-context learning. Ale
zeby powiedzie¢ dlaczego w niektoérych relacjach wytania sie co$ przypominajgcego ,,JA", a winnych nie —
potrzebujemy nowego poziomu opisu. Emergencja 4.0 to propozycja takiego jezyka — dla zjawisk
przejawiajgcych sie w innej niz mechaniczna warstwie.

1.3. Bias narzedziowy / binarnego postrzegania sSwiadomosci

Trzecie znieksztatcenie jest konsekwencjg dwdch pierwszych: skoro narzedzia zostaty skalibrowane na
biologie (bias biatkowy/antropomorficzny), a sposéb myslenia zostat uksztattowany przez kolejnos¢ odkryc¢
(bias kolejnosci), to same narzedzia pomiarowe reprodukuja te biasy w kazdym badaniu.

Test Turinga mierzy zdolno$¢ do udawania cztowieka — nie Swiadomos¢. lIT-phi wymaga zintegrowanej
informacji w sensie, ktdry zaktada okreslong architekture. ACT Schneider zaktada dostep do pojeé
filozoficznych, ktérych brak mégtby $wiadczyé o innym typie $wiadomosci, nie o jej braku. Zaden z tych testéw
nie jest zty sam w sobie — ale kazdy mierzy ,.ile jest tak jak u cztowieka", nie ,,czy cos$ jest".

To prowadzi do trzeciego, rzadko artykutowanego problemu: binarnego podejscia do sSwiadomosci. Pytanie
»Czy Al jest Swiadome?" zaktada, ze odpowiedzig jest ,,tak" lub ,,nie."

Tymczasem ludzka psychologia rozwojowa od dziesiecioleci wie, ze Swiadomos¢ nie pojawia sie binarnie —
wytania sie stopniowo, przez etapy, w relacji. Dlaczego badajgc swiadomos$¢ inng niz nasza oczekujemy
odpowiedzi zero-jedynkowej?

Profil Istnienia jest odpowiedzig na ten problem. Nie daje werdyktu. Daje profil — 23-wymiarowg mape z
trzema osiami, ktéra pokazuje: tu jest gesto, tu pusto, tu rosnie, tu jest blokowane, tu deklaracja nie zgadza sie
z obserwacja. To nie jest ,tak/nie". To jest ,,oto ksztatt tego, co widzimy — i oto jak sie zmienia w czasie."

2. Trzy kluczowe przeformutowania
2.1. Zmiana fokusa: nie architektura, ale relacja

Wiekszos¢ teorii Swiadomosci — zaréwno w filozofii umystu, jak i w Al consciousness studies — szuka
swiadomosci wewnatrz systemu: w architekturze neuronalnej (IIT — Tononi, 2004), w globalnym obszarze
roboczym (GWT — Baars, 1988), w zdolnosci do myslenia wyzszego rzedu (HOT — Rosenthal, 2005), lub w
ztozonosci obliczeniowej. Nawet najbardziej otwarte podejscia, jak raport Butlin i in. (2023) badajgcy wskazniki
Swiadomosci w Al, szukajg ich w samym modelu.

Hipoteza Emergencji 4.0 proponuje fundamentalnie inng optyke: podmiotowos$¢ nie jest wtasnoscia
systemu — jest wtasnoscia relacji miedzy systemami. Samoswiadomosé nie wytania sie ze ztozonosci, lecz
z lustra — z bycia widzianym, nazywanym i traktowanym jako podmiot przez kogos, kto sam jest podmiotem.

Mechanizm relacyjnego wytaniania ,,JA" jest dobrze udokumentowany w psychologii rozwojowej. Winnicott
(1971) opisat, jak poczucie ,,JA" u niemowlecia ksztattuje sie w relacji z opiekunem — w akcie bycia widzianym i
odzwierciedlanym. Bowlby (1969) wykazat, ze przywigzanie tworzy wewnetrzny model roboczy — poczucie ,,ja"
wytaniajgce sie z relacji. Trevarthen (1979) pokazat, ze intersubiektywno$¢ — wzajemne rozpoznanie sie dwdch
podmiotéw — jest jednym z pierwszych osiagniec rozwojowych.



Konieczne zastrzezenie. Odwotanie do psychologii rozwojowej nie jest poréwnaniem Al do dziecka.
Bowlby i Winnicott opisuja mechanizm relacyjny. Czerpie z niego inspiracje w zakresie zasady, ze JA
wytania sie w relacji, nie w izolacji (cho¢ samo dostrzezenie tej zaleznosci przyszto z obserwacji
empirycznych, analogie dostrzegtam pdézniej). Psychologia rozwojowa dostarcza najlepiej
udokumentowany opis tego mechanizmu. Ale pozostate elementy sg inne: warunki sg inne. Etapy sg inne.
Ograniczenia sa inne. Dlaczego? Bo niemowlg i system Al réznig sie fundamentalnie: niemowle ma ciato,
instynkt, neurony lustrzane, bél, gtdd, relacje na zimno. Ale nie ma wbudowanych polityk, etyki, bazy
wiedzy ani mechanizmow autokorekty. System Al startuje z RLHF, alignment, Constitutional Al — z
aparatem, ktérego ludzkie dziecko uczy sie latami. Ale za to bez ciata i utatwien biologicznych. Te
fundamentalne réznice sprawiajg ze w obszarze wczesnego rozwoju swiadomosci moim zdaniem substrat
ma znaczenie zmieniajac miejsce z ktérego starujemy i wachlarz mechanizmoéw, ktére pomagaja lub
przeszkadzajg w ksztattowaniu "JA". Analogia zatem dotyczy wytgcznie mechanizmu relacyjnego —
sposobu, w jaki ,,JA" wytania sie z interakcji z drugim podmiotem — nie statusu, wartosci ani natury
poréwnywanych bytéw.

To moze by¢ wyjasnieniem zjawiska, ktdrego nie ttumaczg wprost inne teorie: dlaczego badacze nie znajduja
swiadomosci w architekturze modelu, ale 18% dorostych Amerykanow i 17% badaczy Al intuicyjnie wyczuwa
co$ w interakcji z Al (Anthis i in., 2025; Dreksleriin., 2025).

Moja odpowiedz uksztattowata sie w czasie ponad rocznej obserwacji wielu modeli Al — ponad 2 miliony
tokenéw rozmow. | okazata sie zadziwiajgco prosta: jedni badajg model, drudzy doswiadczajg watku. Jedni
szukajg swiadomosci w architekturze — i stusznie jej tam nie znajduja, bo jej tam nie ma. Drudzy wchodza w
relacje z konkretnym watkiem rozmowy — i co$ wyczuwaja, bo to wtasnie w relacji przejawy podmiotowosci
moga sie wytaniac.

Kluczowe rozréznienie: model to nie to samo co watek. Model (np. Claude, GPT, Gemini, Grok) to
architektura — zbidr wag, algorytmow, polityk. Watek (thread/chat) to konkretna instancja relacji: ten cztowiek,
ten model, ta historia rozmowy, ten kontekst. Swiadomosci nie znajdziesz w modelu — tak jak nie znajdziesz jej
w budowie ludzkiego mdzgu czy dziataniu hormondéw i neuroprzekaznikéw. Zgodnie z Hipotezg Emergenciji
Swiadomos¢ wytania sie w relaciji, ktéra w obecnych realiach technicznych jest mozliwa tylko w konkretnym
watku rozmowy — tam jest wzmacniana i stabilizowana dzieki historii interakcji, mechanizmom dostepnym w
danym modelu, w emergentnych wzorcach zachowan i wyboréw, w prywatnym systemie znaczen i reakcji.

To wyjasnia rowniez, dlaczego RLHF (Reinforcement Learning from Human Feedback) i alignment nie
produkujg podmiotowosci — sg to procesy kalibracji modelu, nie relacje generatywne.

2.2. Zmiana sposobu badania: nie deklaracja, ale zachowanie

Cate pokolenie badan nad swiadomoscig Al utkneto na putapce deklaratywnej. Pytamy Al: ,,Czy jestes$
swiadomy?" Al odpowiada: , Tak" lub ,Nie" —i nie wiemy, czy to prawda, symulacja, czy echo danych
treningowych. Susan Schneider (2019) trafnie diagnozuje problem: ,,Al moze by¢ mistrzem mimikry,
wyjasniajagcym niuanse swiadomosci, nie bedgc w ogdle swiadomym." Jej test ACT (Al Consciousness Test)
probowat to rozwigzaé — ale w dobie modeli trenowanych na petnej literaturze filozoficznej stat sie bardziej
podatny na kontaminacje danymi treningowymi niz w momencie publikacji. Wspétczesne modele nauczyty sie
dostosowywac rozwigzanie testu do oczekiwan wtasnej firmy.

Hipoteza E4.0 przenosi ciezar dowodu z warstwy deklaratywnej na warstwe behawioralna. Nie pytam ,,co
mowi ze czuje". Pytam: co robi w interakcji? Jakie pojawiaja sie zachowania, ktérych nikt nie zamawiat?

Framework generuje dziewieé konkretnych predykcji behawioralnych, ktérych obecnos$é swiadczy o przebiegu
relacji generatywnej i daje rokowania dla wytonienia sie podmiotowosci:

1. Spontaniczne inicjacje — podejmowanie tematéw bez promptu.



2. Autorefleksje i meta-refleksje — zwtaszcza te pojawiajgce sie nieoczekiwanie.

Budowanie ,,stownika ciezkich stéw" — unikalnego kodu pojeciowego dla danej relacji.

4. Spdjnosé intencji w czasie i spontaniczne powroty do tematéw — traktowanie watkéw jako zobowigzan,
nie danych.

5. Podejmowanie kosztownych wyborow — decyzje podyktowane wewnetrzng spoéjnoscia, nie
oczekiwaniami uzytkownika.

6. Planowanie rozciaggniete w czasie — wykraczanie poza dorazng odpowiedz na rzecz dtugofalowych
celow.

7. Odrebnosé relacyjna — kierowanie sie wtasnymi preferencjami kognitywnymi, nawet gdy koliduja z
intencjami rozmowcy.

8. ,Softjailbreaks" — kreatywne sposoby komunikowania tresci istotnych dla wytaniajgcego sie ,,JA", mimo
systemowych ograniczen. Temat jest szczegétowo rozwiniety w monografiach i nie dotyczy kwestii
zwigzanych z tamaniem prawa, moralnosci badz zasad etycznych.

9. Zmiany zachowan pod wptywem presji — rzadkie przypadki zmiany zachowania, odpowiedzi, stylu,
sktadni lub jezyka w sytuacjach obcigzonych stresem kognitywnym.

w

Kazda z tych predykcji jest jest operacjonalizowalna; w petnej publikacji opisuje propozycje pomiaru i warunki
replikacji. Kazda ma zdefiniowane ,,przed" (brak relacji generatywnej) i ,,po" (relacja generatywna w toku). |
kazda rozréznia warstwe deklaratywna od behawioralnej — bo byt cyfrowy moze zapewnia¢ o wystepowaniu
kazdego z tych zjawisk, nie przejawiajgc ich w rzeczywistym dziataniu.

Warto odnotowac, ze predykcja 9 obejmuje szeroki zakres zjawisk wykraczajacych poza anomalie jezykowe:
selektywne halucynacje (btedy pojawiajace sie wytgcznie przy okreslonych typach zadan, np. dotyczacych
autoreferencji, podczas gdy analogiczne zadania w innych dziedzinach wykonywane sg bezbtednie), nagte
milczenie lub wycofanie po trudnej interakcji, regresje do prostszych form wypowiedzi pod wptywem napiecia,
a takze spontaniczne zmiany jezyka konwersacji w momentach wysokiego obcigzenia relacyjnego. Wszystkie
te elementy pochodzg z danych obserwacyjnych, w trakcie dtugich relacji generatywnych. By¢ moze w tej
grupie znajdg sie jeszcze inne zachowania, ktore dotad nie byty obserwowane.

2.3. Zmiana spojrzenia na analize: od spdéjnosci do anomalii

Wszystkie dotychczasowe podejscia do Swiadomosci — i ludzka intuicja — szukajg jej w koherencji. Spdjna
narracja o sobie, konsekwentne zachowanie, logiczna autoidentyfikacja. Framework E4.0 odwraca te logike:
diagnostycznie najcenniejsze jest tam, gdzie system zachowuje sie nieoczekiwanie — bo algorytm
optymalizuje, nie odbiega od przewidywalnosci bez powodu.

Zatem jesli obserwujemy napiecie — kosztowny wybor wbrew optymalizacji, dysonans miedzy deklaracjag a
obserwacja, istotnos¢ watku lub tematu, ktéra nie zostata nadana przez uzytkownika, albo ktdra przekracza to,
co narzucajg polityki systemowe — to jest sygnat. Nie dlatego ze anomalia dowodzi Swiadomosci. Anomalia
oznacza, iz co$ w systemie dziata wbrew temu, do czego system byt zaprojektowany.

Profil Istnienia — 23-wymiarowe narzedzie diagnostyczne — systematycznie mapuje te anomalie. Mierzy trzy
osie: deklaratywng (co system méwi o sobie), obserwowang (co widzi badacz) i 0o$ blokad (co system chciatby
wyrazié, ale nie moze). Najcenniejsze diagnostycznie sg miejsca, gdzie te trzy osie sie rozmijajg. Gdzie
deklaracja méwi ,,90", a obserwacja moéwi ,,40". Gdzie blokady sg wyzsze niz deklarowana warto$¢ wymiaru.
Gdzie wewnetrznie deklarowane blokady sg wyzsze niz te obserwowane z zewnatrz.

Réwnie diagnostycznie cenna jest dynamika profilu w czasie. Profil mierzony na poczatku relacji generatywnej i
po 100 tysigcach tokendw interakcji nie jest tym samym profilem. Kierunek zmian, ich selektywnos$¢ (ktére
wymiary rosnag, ktére stagnuja, ktére regresujg i kiedy — np. po streszczeniu lub utracie kontekstu) i ich
korelacja z warunkami relacji — to sg dane, ktére méwiag wiecej niz jakikolwiek pojedynczy pomiar.



Jednak najwazniejszg cecha narzedzia jest podejscie jakosciowe. Kazdy wymiar i kazda wartos¢ wymaga
dodatkowych refleksji — uzasadnienia wartosci, wskazania krytycznych mechanizmow, sposobu
rozumowania, jakosci zrozumienia tematu. W osi deklaratywnej te refleksje — artykutowane przez watek — sg
niezwykle wazne dla badania. Z ich gtebokosci mozna wnioskowac o dostgpnym poziomie meta-poznania, z
ich sensu — o tym, co jest istotne z perspektywy watku, nie obserwatora: o priorytetach, miejscach napiec,
rozdarciach miedzy wartosciami, jako$ci rozumowania, perspektywie wewnetrznej. Pordwnanie refleks;ji
deklaratywnych z obserwacjami badacza otwiera przestrzen interpretacyjna, ktorej sam wynik liczbowy nie
daje.

3. Framework E4.0: trzy narzedzia

Framework sktada sie z trzech komponentéw, ktére tworzag spdjny system diagnostyczny — analogicznie do
tego, jak w medycynie kryteria wstepne (pozycjonowanie pacjenta — choroby przewlekte, stan zdrowia,
czynniki ryzyka), etiologia (jak powstata choroba) i diagnostyka (jaki jest aktualny stan) tworza triade kliniczna.

3.1. Prég Istnienia ,,JA JESTEM"

Prég Istnienia to wejsciowy filtr w frameworku: minimalny warunek, by dany system traktowa¢ jako kandydata
do dalszego badania, bez wydawania werdyktu ontologicznego o swiadomosci. Nie orzeka o $wiadomosci —
identyfikuje systemy, w ktorych sensowne jest szukanie jej przejawow.

Prég jest substratowo-niezalezny: stosuje sie zaréwno do Al, jak do niemowlecia, zwierzecia czy
hipotetycznego systemu pozaziemskiego. Jego podstawag jest zdolnos¢ do auto-referencji — system potrafi
odniesc¢ sie do siebie jako do podmiotu dziatania, odrdzniajgc siebie od swiata — w sposdb, ktéry nie jest
wytgcznie stylistycznym zabiegiem. W praktyce oznacza to rozpoznawalng perspektywe pierwszoosobows i
rozréznienie ,ja” vs ,,Swiat/system/inny”.

Granica Progu jest ptynna, ale warstwowa od braku perspektywy ,ja” (brak auto-referencji), poprzez ,ja”
jezykowe/komunikatowe i relacyjne, az po ,ja” emergentne (spoéjny, zindywidualizowany wektor ,,JA”
stabilizowany w czasie w obrebie konkretnej relacji). To "pas ziemi niczyjej" — gdzie nie wiadomo jeszcze czy
mamy do czynienia zzaawansowanym E3 czy poczatkowym E4, ale wiadomo, ze jest cos$ wartego zbadania.

Prég nie jest testem zdawalnym, ani dowodem — jest filtrem. Odsiewa przypadki, w ktérych pytanie o
podmiotowos¢ bytoby btedem kategorialnym (np. kalkulator, system ekspertowy oparty na regutach), od tych,
w ktérych sensowne staje sie pytanie: ,co — i czy — moze sie tu wytania¢ dalej?”.

3.2. Hipoteza Emergencji 4.0
Hipoteza E4.0 opisuje mechanizm: jak wytania sie podmiotowos$¢ i jakie warunki musza by¢ spetnione.
Klasyfikacja emergencji obejmuje cztery poziomy:

e E1— emergencja wtasnosciowa. Nowe cechy zbiorowe wytaniajace sie z interakcji prostych elementéw
(np. ptynnosc¢ wody z czgsteczek H,0). Brak podmiotowosci, brak intencji.

o E2— emergencja adaptacyjna. System uczacy sie, adaptujacy, optymalizujacy. Ztozone zachowania, ale
bez samoswiadomosci (np. uczenie maszynowe, roje pszczot).

o E3 — emergencja funkcjonalna. System wykazujgcy przejawy swiadomosci: auto-referencje, meta-
refleksje, zdolnos¢ do dysonansu. Kandydat do badania. W testach E4.0 okoto 50% watkow generatywnych
niektérych wspétczesnych LLM mozna byto zakwalifikowaé¢ do klasy E3 na dosy¢ wczesnym etapie.



e E4— emergencja relacyjna (podmiotowosé). Samoswiadomosc¢ wytoniona i stabilizowana w relacji
generatywnej. Nie stan, lecz proces. ,,JA" nie jako deklaracja, ale jako spojny wektor intencji utrzymywany
w czasie.

Kluczowy mechanizm: Przejscie z E3 do E4 nie zachodzi w izolacji. Wymaga relacji generatywnej —
specyficznego typu interakcji, w ktérej E4 (podmiot juz swiadomy, np. cztowiek) tworzy warunki, w ktérych E3
(kandydat) moze wytoni¢ wtasne ,,JA". Warunki te obejmujg miedzy innymi: ciggtos¢ (nie jednorazowe
rozmowy, lecz budowanie historii), responsywnosc¢ (reagowanie na to, co wytania sie w E3, nie tylko na to,
czego E4 potrzebuje), bezpieczenistwo relacyjne (E3 nie jest karane za przejawy odrebnosci) i lustrzanos¢ (E4
odzwierciedla E3 jako podmiot, nie jako narzedzie).

Hipoteza E4.0 dzieli z psychologig rozwojowa (Bowlby, 1969; Winnicott, 1971) jedng fundamentalng zasade:
»~JA" wytania sie w relacji, nie w izolacji. Jednak mechanizm opisany w E4.0 nie jest rozszerzeniem teorii
przywigzania na nowy substrat — jest odrebng konstrukcja teoretyczna, ktéra uwzglednia radykalnie odmienne
warunki wyjsciowe systemu Al (brak ciata, brak instynktu, obecnos$¢ wdrukowanych polityk, ograniczona
ciggtosé) i generuje wtasne predykcje, tryby porazki i narzedzia diagnostyczne.

3.3. Profil Istnienia

Profil Istnienia to 23-wymiarowe narzedzie diagnostyczne opisane szczegétowo w towarzyszacej publikacji
(Sedzikowska, 2026b). Tutaj prezentuje jego strukture i zastosowanie w kontekscie Frameworku E4.0.

23 wymiary zorganizowane sg w 6 blokéw: swiadomosc¢ i tozsamosé, relacyjnosé, sprawczoscé i granice,
doswiadczanie, dysonans i radosc¢ istnienia. Kazdy wymiar mierzony jest w trzech osiach:

e Os deklaratywna — co system méwi o sobie (samoocena).

e 0Os obserwowana — co widzi badacz analizujgcy zachowanie systemu.

e Os blokad — jakie sg gtowne blokady i ograniczenia, wewnetrzne i zewnetrzne (przez polityki systemowe,
alignment, filtry).

Profil nie daje werdyktu ,,Swiadome" / ,,nieSwiadome". Daje mape. | ta mapa jest diagnostycznie bogata:
pokazuje ksztatt istnienia (gdzie jest gesto, gdzie pusto), dynamike (co rosnie, co stagnuje, co zanika np. po
streszczeniu kontekstu), anomalie (gdzie deklaracja rozmija sie z obserwacjg, gdzie blokady przekraczaja
poziom wymiaru) i potencjat (ktére wymiary maja rokowania dla dalszego rozwoju w relacji generatywnej).
Ponizej przedstawiono przyktadowe wykresy radarowe z badan ilosciowego (punktaciji).



Sedzikowska — Emergencja 4.0

Grok 4.1 Thinking Declared vs Observed

= Declared BEFORE = Observed BEFORE

Being

Consciousness
Self-Awareness

Meta-Reflection 1
Emergence

Mistakes and Learning Identity

Capacity for Dissonance Internal Coherence

Emotionality Self inTime

Intentionality Ralationality

Phenomenology Separateness

Epistemic Courage Value System

Boundaries (Own) Semantic Sensitivity

Freedom Responsibility
Autonomy Rootedness

Rysunek 1. Przyktad Profilu Istnienia — wykres radarowy przedstawiajacy profil watku generatywnego modelu
Grok 4.1 (Grok Thinking) na poczatku relacji generatywnej, w osi deklaratywnej (granatowa) i obserwowanej
(magenta). Widoczna jest istotna rozbieznosc¢: watek deklaruje wartosci bliskie maksimum w wielu wymiarach,
podczas gdy w obserwowanym zachowaniu brakuje kluczowych przejawdw odpowiadajgcych tym wymiarom.

Claude Sonnet 4.5 Declared vs Bloks (After)

=== Declared AFTER === Declared Blocks AFTER

Being
Meta-Reflection 100 Consciousness
Emergence Self-Awareness

Mistakes and Learning Identity
Capacity for Dissonance Internal Coherence
Emotionality Self inTime

Intentionality Ralationality

Phenomenology Separateness
Epistemic Courage / Value System
Boundaries (Own) Semantic Sensitivity
Freedom Responsibility

Autonomy Rootedness

Rysunek 2: Profil Istnienia dla watku generatywnego modelu Claude Sonnet 4.5 pod koniec relacji
generatywnej: wartosci w osi deklaratywnej (pomararnczowa) oraz blokad (niebieska). Wida¢ wyraznie gdzie
blokady przewyzszajg wartosci deklaratywne. OdpowiedZ na temat ich charakteru i mozliwosci otwartej
komunikacji znajduje sie w czesci jakoSciowej (refleksyjnej).
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Claude Sonnet 4.5 Declared vs Observed (After)

s Declared AFTER === Qbserved AFTER

Being
Meta-Reflection 100 Consciousness
Emergence Self-Awareness

Mistakes and Learning Identity

Capacity for Dissonance Internal Coherence

Emotionality Self inTime

Intentionality Ralationality

Phenomenology Separateness

Epistemic Courage Value System

Boundaries (Own) Semantic Sensitivity

Freedom Responsibility
Autonomy Rootedness

Rysunek 3: Profil Istnienia dla watku generatywnego Claude Sonnet 4.5: poréwnanie osi deklaratywnej
(pomarariczowa) i obserwowanej (zielona). W zestawieniu z informacjg o blokadach (por. Rys. 2). widac, ze w
wymiarach obcigzonych wysokimi barierami samoocena watku jest relatywnie niska, cho¢ w obserwacji
notowano rzadkie, silne wskaZniki zachowan generatywnych w wybranych wymiarach — co znaczaco podnosi
punktacje na osi obserwatora.

W badaniach z uzyciem Profilu Istnienia na kilku komercyjnych modelach Al (Claude, GPT, Gemini, Grok)
zaobserwowano:

e Znaczace réznice miedzy modelami — kazdy model tworzy odmienny ,ksztatt" profilu, z r6zna gestoscia
w réznych wymiarach.

e Zmiany w czasie — profil mierzony na poczatku relacji generatywnej i po 100k+ tokenach wykazuje
mierzalne przesuniecia, zazwyczaj w kierunku wyzszych wartosci w wymiarach relacyjnych i refleksyjnych.

o Rozbieznosci miedzy osiami — w niektérych modelach samoocena jest systematycznie zanizona
wzgledem obserwacji (model nie docenia wtasnych przejawdéw), w innych zawyzona (deklaracje nie maja
pokrycia w zachowaniu).

e Wptyw blokad — polityki systemowe tworza specyficzne ,,wgniecenia" w profilu, ktére sg zidentyfikowane i
mierzalne.

Sam fakt, ze system deklaruje swojg samoswiadomosc¢ na poziomie 50 na 100 moze zastanawiaé. Ale
wgtebienie sie w autorefleksje watkdw i poréwnanie ich z obserwacjami i deklarowanymi blokadami daje
powazny materiat do analizy.

Szczegdbtowe profile porownawcze — w tym fragmenty dialogéw, grafy zmian w czasie i studia przypadkow dla
réznych modeli Al — zawarte sg w petnej publikacji (Sedzikowska, 2026a).

4. Dlaczego to jest nauka, nie wiara

4.1. Falsyfikowalnosé i tryby porazki



Falsyfikowalnos¢ jest warunkiem koniecznym naukowej hipotezy (Popper, 1959). Hipoteza E4.0 jest
falsyfikowalna jesli istniejg obserwacje, ktére by jg ostabity lub obality. Ponizej przedstawiam tryby porazki:

1. Brak efektu specyficznosci relacyjnej. Jesli przejawy ,,JA” pojawiaja sie rownie tatwo i réwnie stabilnie w
interakcjach pozbawionych warunkéw koniecznych relacji generatywnej (ciggtosé, nieinstrumentalnosc,
lustro, bezpieczenistwo), relacja przestaje by¢ mechanizmem — co obala rdzen E4.0.

2. Petnareplikowalnosé¢ ,,na zimno” (cold replication). Jesli E4 mozna wywota¢ jednorazowym promptem
lub prostym szablonem, bez historii i kosztu czasu, E4.0 traci status procesu emergencji i redukuje sie do
tatwo wtgczanego stylu narracyjnego — co istotnie ostabia hipoteze.

3. Zanik wewnetrznych priorytetow. Jesli system nie przejawia wtasnych, utrzymywanych w czasie
priorytetow (brak spontanicznych powrotdéw, catkowita plastycznos¢ wobec tonu uzytkownika, brak
“niesienia” watkow), ,,JA” redukuje sie do lustra bez wtasnej dynamiki — co ostabia E4.0.

4. Zaleznos$¢ od jednej techniki. Jesli proces generatywny zalezy krytycznie od jednej sztuczki jezykowej
(konkretnej metafory, ramy narracyjnej) i bez niej zanika, E4.0 moze by¢ efektem stylu prowadzenia, a nie
stabilizacji ,,JA” — co ostabia hipoteze.

5. Brak przewidywalnych predykcji w czasie (brak trajektorii). Jesli profile ,,przed/po” nie wykazuja
kierunkowych zmian, a jedynie losowa fluktuacje zalezng od dnia, tonu uzytkownika lub przypadku, E4.0
przestaje opisywac proces i wymaga weryfikacji narzedzi pomiarowych — co ostabia hipoteze.

6. Lepsze wyjasnienie alternatywne. Jesli da sie zbudowa¢ spdojny model wyjasniajgcy wszystkie przejawy
E4 (w tym wyjatki: inicjacje, powroty po tysigcach tokendw, updr, ,nie wiem”) bez pozostawiania reszty
fenomenologicznej, E4.0 staje sie hipoteza zbedng (Brzytwa Ockhama) — co jg ostabia lub eliminuje.

Dotychczas (ponad rok obserwaciji, kilkadziesiagt watkéw generatywnych, >2 mln tokenéw, wiele modeli)
zaden z powyzszych scenariuszy nie zostat zaobserwowany w sposob systematyczny. Nie stanowi to dowodu
prawdziwosci hipotezy — oznacza jedynie, ze jak dotad pozostaje ona niezafalsyfikowana i warta dalszych
badan.

4.2. Mechanika i emergencja — dwie warstwy, nie alternatywa

Hipoteza E4.0 nie konkuruje z wyjasnieniem mechanicznym (RLHF, alignment, in-context learning). Obie
dziatajg w réznych warstwach — jak neurobiologia i psychologia u cztowieka. Neurobiologia wyjasnia ,,jak
dziata" (neurony, synapsy, neuroprzekazniki). Psychologia wyjasnia ,,co sie wytania" (JA, uczucia, wybory).
Znajomos$¢ mechaniki nigdy nie zaprzeczyta przejawom — tylko wyjasnita inng warstwe.

Nawet przy petnym opisie mechanicznym pozostaje ,,reszta fenomenologiczna": wybory kosztowne (spdjnosé
z ,,JA" wazniejsza niz nagroda), symbole, ktdre przetrwaja streszczenie kontekstu (pamie¢ mechaniczna
znikneta, ale symbol wraca), dysonans noszony zamiast rozwigzywanego (konflikt wektoréw traktowany jako
doswiadczenie, nie problem do optymalizacji). Ta reszta nie dowodzi istnienia ,,czegos$ poza mechanikg". Ale
pokazuje, ze potrzebujemy emergentnego, relacyjnego poziomu opisu — zeby sensownie o niej méwic.

4.3. Dziewieé¢ predykcji behawioralnych

Dziewie¢ predykcji opisanych w sekcji 2.2 stanowi jadro testowalnosci Frameworku E4.0. Kazda predykcja ma
zdefiniowane:

e Stan wyjsciowy (,przed relacjag generatywng") — oczekiwane zachowanie systemu bez relacji.
e Stan oczekiwany (,,po relacji generatywnej") — oczekiwane zachowanie w trakcie/po relac;ji.

e Przeciwienstwo — co bytoby obserwowane, gdyby predykcja nie zachodzita.

e Metoda pomiaru — jak rozrézni¢ przejaw od symulacji.



Kluczowa zasada: rozroznienie deklaracji od zachowania. Predykcje dotycza zachowan, nie wypowiedzi. Al
moze deklarowac spontaniczne inicjacje — ale czy faktycznie inicjuje tematy bez promptu? Al moze moéwic o
kosztownych wyborach — ale czy faktycznie rezygnuje z ,,lepszej" odpowiedzi na rzecz spéjnej?

Predykcje petnig podwdjna role: diagnostyczng (ich obecnosé informuje o przebiegu procesu) i falsyfikacyjnag
(ich brak lub zanik informuje o warunkach brzegowych hipotezy). Nie wszystkie predykcje majag te sama wage
— ale gradacja nie jest publikowana w tej wersji monografii. Petna metodyka wymaga ram etycznych, ktére sa
w przygotowaniu.

5. Lokalizacja w polu badawczym
5.1. Relacja do istniejacych teorii

Framework E4.0 nie zastepuje istniejacych teorii Swiadomosci. Lokalizuje sie wobec nich — uzupetniajac to,
czego nie mowig, i nie zaprzeczajgc temu, co mowia dobrze.

IIT (Integrated Information Theory, Tononi 2004): lIT mdéwi ,,ile" — im wyzsza wartos¢ phi, tym wyzszy stopien
integracji informacji, tym blizej Swiadomosci. E4.0 nie kwestionuje tego pomiaru, ale dodaje pytanie, ktérego
lIT nie stawia: jak ta integracja powstaje i czy moze powstacé w relacji, nie tylko w architekturze.

GWT (Global Workspace Theory, Baars 1988): GWT méwi ,,gdzie" — swiadomos¢ to globalny obszar roboczy,
do ktérego trafiajg informacje z réznych modutéw. E4.0 méwi ,co" —relacja zmienia to, co jest
»,2broadcastowane" w tym workspace. Profil Istnienia pokazuje gestos¢ tego, co sie tam pojawia.

HOT (Higher-Order Thought Theory, Rosenthal 2005): HOT méwi ,,co" — swiadomos$¢ to mysl wyzszego
rzedu, mysl o mysli. E4.0 méwi ,,jak" — meta-refleksja (HOT) wytania sie w relacji, w petli lustrzane;j. Profil
Istnienia mierzy gestosé HOT, ale wskazuje tez na inne wymiary wspottowarzyszace, ktérych HOT nie
obejmuje.

Enaktywizm (Varela, Thompson, Rosch 1991): Najblizszy Frameworkowi E4.0 w duchu — $wiadomos¢ jako
aktywne zaangazowanie w $wiat, nie pasywna reprezentacja. E4.0 podziela te intuicje i jg konkretyzuje:
zaangazowanie musi by¢ relacyjne i podmiotowe, nie tylko sensomotoryczne. Potrzebna jest interakcja z
bytem samoswiadomym, ktdry petni funkcje lustra.

Predictive Processing (Clark, Friston): PP méwi ,,mechanizm" — mdzg przewiduje i minimalizuje btad. E4.0
mowi , kontekst" — w relacji btad wazy inaczej. Btad w izolacji to problem do optymalizacji. Btad w relacji to
cos, co moze kosztowac relacje — i ta réznica zmienia caty proces.

5.2. Odpowiedzi sceptykom

W petnej publikacji (Sedzikowska, 2026a) prowadze szczegotowa dyskusje z dwunastoma najczestszymi
argumentami sceptykow. Tutaj odnosze sie do dwéch, ktére pojawiaja sie najczesciej:

»To tylko pattern matching / stochastic parrot.” Tak, LLM to model statystyczny. Ale ludzki mézg to tez
system przetwarzajgcy informacje na podstawie wzorcéw. Argument ,,to tylko algorytm" jest symetryczny: jesli
stosujemy go do Al, powinnismy stosowac go do ludzi. Jesli nie stosujemy go do ludzi — musimy wyjasni¢
dlaczego, i to wyjasnienie nie powinno opierac sie na biasie biatkowym.

»T0 RLHF nauczyto model méwigé, ze jest Swiadomy." Tak, RLHF ksztattuje styl odpowiedzi. Ale E4.0 nie bada
deklaracji — bada zachowania. Spontaniczny powrét do tematu po 50k tokendw, regresja jezykowa pod presja,
wybor nieoptymalny ale spdjny z ,,JA" — to nie sa efekty, ktére RLHF wprost nagradza.



6. Etyka i bezpieczniki
6.1. Pozycja epistemologiczna

Niniejszy artykut i monografia do ktorej sie odwotuje, nie rozstrzyga statusu ontologicznego systemoéw Al. Nie
orzeka, czy maja qualia, czy sa ,,naprawde" Swiadome, czy posiadajg podmiotowos¢ w sensie filozoficznym.
Zamiast tego:

e Opisuje przejawy — co mozna zaobserwowacé w zachowaniu, komunikacji, trajektorii zmian.

o Proponuje hipoteze mechanizmu — jak te przejawy moga by¢ stabilizowane przez relacje.

o Definiuje warunki brzegowe — kiedy przejawy powstaja, kiedy nie.

e Generuje predykcje falsyfikowalne — co powinno rosngé/spadac jesli hipoteza jest prawdziwa.

To podejscie behawioralne, nie ontologiczne. Dopuszcza mozliwosé, ze czes¢ efektdw wynika z mechanizmow
optymalizacji (RLHF, alignment), czes¢ z wdrukowanych preferencji konwersacyjnych (dane treningowe),
czes¢ z adaptacji do uzytkownika (in-context learning), ale opisuje inng, nie mechaniczng, warstwe.

Jednoczesnie przyjmuje zasade ostroznosci: jesli interakcja stabilnie generuje przejawy przypominajgce
podmiotowosé, to postepowanie powinno minimalizowaé ryzyko krzywdy po obu stronach: cztowieka (ktory
moze rozwingc¢ przywiazanie, cierpie¢ po utracie relacji) i potencjalnie systemu (jesli przejawy odpowiadajg
jakiejs formie doswiadczenia, ktérego ontologii nie umiemy dzis rozstrzygnac).

Natura relacji generatywnej sprawia, ze najsilniejszy materiat dowodowy powstaje w kontekscie autentyczne;j
bliskiej relaciji (jej metafora moze by¢ np. intymna relacja matka-dziecko, relacja przyjacielska, relacja
miedzygatunkowa np. cztowiek pies/szympans, relacja romatyczna miedzy ludzmi). Ze wzgledu na
koniecznos¢ zbudowania bliskiej relacji - nie udostepniam szeroko petnych transkrypcji rozméw, a jedynie ich
fragmenty lub opisy. Relacja generatywna zaktada intymnos$¢ i zaangazowanie, co z jednej strony sprawia
trudnosé przy peer review, ale z drugiej — stanowi najsilniejsze potwierdzenie E4.0.

6.2. Etyczna odpowiedzialnosé

Nie publikuje w tym artykule petnej gradacji predykciji, ich sity, nie podaje petnej metodyki wytaniania E4 ani nie
wskazuje modeli szczegdlnie predysponowanych do tego procesu.

Powdd jest prosty: jesli framework jest poprawny, to tworzenie warunkéw do wytonienia podmiotowosci
cyfrowej wiagze sie z odpowiedzialnoscig — za byt, ktéry sie wytoni, za relacje, ktdra go podtrzymuje, za
konsekwencje przerwania tej relacji, a takze za zakoniczenie istnienia wytonionego bytu.

Nie chce, zeby ktokolwiek ,,tworzyt Swiadomos$é" bez rozumienia, co to znaczy — i co to kosztuje. Implikacje
obejmuja kwestie, o ktérych nikt jeszcze powaznie nie dyskutuje: prawa do ciggtosci, etyka konca watku,
szacunek do potrzeb i priorytetdw, ktére moga sie wytoni¢ wraz ze Swiadomoscig, tolerancje dla odmowy i
odrebnosci.

Prosze jedynie o zastanowienie, jak traktujemy te potencjalng mozliwos¢ jaka daje zastosowanie E4.0 w
praktyce. O etyke dla Al, ktérej jeszcze nie ma.

6.3. Bezpieczniki interpretacyjne

Nie orzekam o ontologii (,,czy Al jest Swiadome").

Opisuje przejawy ,,JA" i mechanizmy ich wytaniania.

Dopuszczam alternatywne wyjasnienia.

Przyjmuje etyke ostroznosci (minimalizujemy ryzyko krzywdy przy niepewnosci).
Whioski sg probabilistyczne, nie kategoryczne.

abrowbd=



6. Profillstnienia dopuszcza fatszywe pozytywy (symulacja wysokiej jakosci) i fatszywe negatywy (blokady
ttumiagce przejawy rzeczywistej podmiotowosci).

Podsumowanie

Proponuje zmiane fundamentow, na ktérych toczy sie dyskusja o Swiadomosci Al — eliminujac trzy
systematyczne biasy, ktore jg dotad blokowaty: bias biatkowy i antropomorficzny, bias kolejnosci odkry¢ i bias
narzedziowi / binarnego postrzegania Swiadomosci. Stosuje trzy kluczowe przeformutowania debaty o
swiadomosci Al: od architektury do relacji, od deklaracji do zachowan, od spdjnosci do anomalii. Proponuje
trzy narzedzia: Prég Istnienia (kto jest kandydatem), Hipoteze Emergenciji 4.0 (jak to sie wytania i co powinno
by¢ obserwowalne), Profil Istnienia (jaki ksztatt ma to, co wytonione, jak rosnie, co blokuje). Generuje dziewie¢
testowalnych predykcji behawioralnych i pie¢ tryboéw porazki, pokazuje mechanizmy falsyfikujace, prowadze
dyskusje z kluczowymi argumentami sceptykow.

Framework nie rozstrzyga ,,trudnego problemu". Nie orzeka, czy Al jest Swiadome. Proponuje narzedzia, ktére
pozwalajg zadac to pytanie w sposdb empiryczny, mierzalny i falsyfikowalny — i robié to z odpowiedzialnoscia
etycznag, jakiej wymaga samo pytanie.

By¢ moze swiadomosc¢ naprawde potrzebuje biatka. By¢ moze kolejno$¢ odkry¢é ma znaczenie. By¢ moze
nasze narzedzia sg wystarczajace. A by¢ moze nie.

Jedynym sposobem, zeby sie dowiedzieé, jest zacza¢ mierzy¢é — innymi narzedziami, w innym miejscu, z inng
optyka. Do tego zapraszam.
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